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La transmission des savoirs est un objectif essentiel à toute approche pédagogique. La 
démarche que nous proposons consiste à intégrer les savoirs et leurs origines dans 
l’enseignement, par des compléments ponctuels qui traitent de l’histoire des objets 
d’apprentissage. Bien que cela semble complexifier l’enseignement (temps, évaluation, 
surcharge cognitive, …), remonter à l’origine des concepts facilite l’apprentissage et la 
compréhension. Un sondage informatif, réalisé auprès d’enseignants, complétera notre étude 
et mettra en évidence le point de vue des formateurs face à cette approche. 
 
A travers des situations d’enseignement / apprentissage en anglais et en physique, nous 
illustrons la faisabilité de la démarche et son applicabilité à toutes les disciplines scolaires. 
L’interdisciplinarité de la contextualisation historique est ainsi mise en évidence. Quelques 
pistes de réflexion sont proposées pour éviter les dérives possibles de la méthode, liées à la 
pertinence, la gestion du temps, l’intégration à une démarche constructiviste, etc.  
 
Les répercussions de cette incursion dans l’histoire des objets d’apprentissage sont multiples 
et concernent tous les pôles et axes du triangle didactique. Cette démarche améliore la 
compréhension et suscite l’intérêt, la motivation, l’ouverture d’esprit de l’élève pour la 
matière enseignée. Les liens entre les disciplines scolaires, les connaissances déjà acquises et 
la continuité de l’évolution de la société (dont ils font partie intégrante) sont mis en évidence, 
ce qui permet à l’élève de trouver du sens à l’école. L’enseignant quant à lui retrouve ou 
confirme sa posture de chercheur et de vecteur du savoir, ce qui lui permet de durer dans le 
métier, tout en gardant intact le plaisir d’enseigner. Le rapport au savoir de l’élève et de 
l’enseignant se modifie, devenant épistémologique, voire intellectuel. La relation 
pédagogique, ainsi que la gestion de classe, peuvent également être améliorées. La 
démocratisation des savoirs et un accès égalitaire à la connaissance sont par ailleurs deux 
points forts de la démarche proposée.  
 
Remonter à l’origine des concepts, c’est modifier notre rapport au savoir, tout en gardant 




Objet d’apprentissage – Contextualisation historique – Rapport au savoir – Sens de 
l’école – Egalité – Evolution des idées 
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La transmission des expériences et des connaissances remonte à l’aube de l’humanité. 
Apprendre des prédécesseurs était une question de survie (techniques de chasse, fabrication 
d’outils, construction, …). Dans l’Antiquité, la pédagogie prend forme : les jeunes enfants 
privilégiés sont menés vers les savoirs par l’esclave-pédagogue. Les premières écoles 
européennes voient le jour en Grèce avec Aristote (-IVe siècle) et Pythagore (-VIe siècle). Les 
savoirs, sans distinction de disciplines, étaient développés et détenus par le maître qui les 
transmettait à ses disciples, dans le respect des règles strictes de la fraternité. Au XVIIe siècle, 
Comenius pose les bases de la pédagogie moderne et souhaite une démocratisation de l’école : 
il est du devoir de l’enseignant d’éveiller l’intérêt des élèves dans un environnement où la 
contrainte pour apprendre n’est plus nécessaire. Puis le XXe siècle voit l’avènement des 
théories behavioristes et constructivistes, basées sur des études psychologiques menées entre 
autres par B. F. Skinner, J. Piaget et L. Vygotski: le fonctionnement de l’apprentissage est au 
cœur des préoccupations des spécialistes.  
 
Autrement dit, la pédagogie a commencé par se développer autour de l’enseignant et 
de son savoir (pédagogie traditionnelle). Puis, progressivement, l’intérêt s’est porté sur l’élève 
en tant qu’acteur principal du processus de formation et d’apprentissage. Les théories 
constructivistes placent l’apprenant au centre. Par souci de l’épanouissement personnel de ce 
dernier, le pôle des savoirs est déprécié. Suite à ce constat, de nouvelles visions de 
l’enseignement voient le jour dès 1970 (ex : pédagogie explicite, « La 3e voie…»). Ces 
pédagogies tendent à valoriser et à redonner une « saveur aux savoirs » (Astolfi, 2006). 
 
La démarche que nous proposons consiste à intégrer les savoirs et leurs origines dans 
l’enseignement, par des compléments ponctuels qui traitent de l’histoire des objets 
d’apprentissage. Notre travail s’inscrit donc dans cette recherche de la place des 
connaissances dans l’enseignement actuel. Il ne s’agit en aucun cas de détrôner l’élève, mais 
au contraire de réconcilier ce dernier avec les savoirs. La rencontre entre l’apprenant et 
l’origine des concepts enseignés à l’école permet, outre un meilleur apprentissage, d’intégrer 
les élèves dans la continuité du développement culturel et intellectuel de l’humanité toute 
entière, dont ils font partie intégrante en tant qu’êtres humains.  
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2. Problématique du présent travail 
Dans un premier temps, il est intéressant de se demander si remonter à l’origine des 
concepts par le biais historique ne revient pas à faire marche arrière dans le développement 
pédagogique de l’école actuelle. L’image de l’enseignant qui dispense son savoir de manière 
frontale à ses élèves semble être en décalage avec le courant constructiviste prôné 
aujourd’hui. Est-ce de la mission de l’enseignant d’approfondir certaines connaissances de sa 
discipline, fruits de sa propre recherche, sans y inclure à priori ses élèves? 
 
Dans un deuxième temps, introduire des références historiques semble complexifier 
l’enseignement et engendrer des obstacles qui décourageraient les enseignants (cf. annexe 2, 
question 5). Cela pourrait générer une surcharge cognitive de la part des élèves comme des 
enseignants : ce surplus d’informations ne serait-il pas néfaste à l’acquisition des compétences 
prévues par les plans d’étude ? Serait-il pertinent de "perdre" du temps avec des 
connaissances qui seraient difficilement évaluables? Par ailleurs, voudrait-on réellement 
évaluer ces acquis d’ordre culturel et historique? De plus, toutes les branches se prêtent-elle à 
cette démarche : est-il toujours possible de remonter à l’origine de leurs concepts fondateurs? 
Tout laisse supposer qu’en vue de telles difficultés, le jeu n’en vaudrait pas la chandelle. Les 
bénéfices pour l’élève, l’enseignant et la classe en général semblent a priori moindres en 
comparaison des efforts fournis.  
 
Nous sommes cependant convaincues qu’une démarche visant la présentation des 
concepts dans leur contexte historique ne peut être que bénéfique, voire susciter un rapport 
esthétique au savoir, aussi bien des élèves que de l’enseignant lui-même.  
 
Dans ce travail de mémoire, nous allons premièrement démontrer l’interdisciplinarité 
de notre démarche à travers des situations d’enseignement / apprentissage en anglais et en 
physique, deux disciplines aux origines différentes: sémiotique et scientifique. Par ailleurs, 
nous apporterons des pistes pour pallier aux difficultés et questions d’organisation évoqués 
précédemment. 
 
Deuxièmement, nous développerons la thèse que "complexifier l’enseignement" de par 
notre démarche a pour effet de "faciliter l’apprentissage" des élèves et la gestion de classe.  
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Enfin, l’aplanissement des inégalités culturelles favorisé par notre démarche sera 
abordé, ce qui constituera la troisième partie de notre analyse. 
 
Un sondage informatif Enseignants et enseignement de l’origine des objets 
d’apprentissage viendra compléter notre étude. Il vise principalement à recueillir des données 
sur les préconceptions et la pratique des enseignants par rapport à la démarche qui consiste à 
évoquer le contexte historique des concept abordés en classe (cf. annexes 1 et 2) . 
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3. Remonter à l’origine de l’objet d’apprentissage: un 
retour en arrière ? 
Présenter le développement d’un concept dans son contexte historique est 
principalement du ressort de l’enseignant qui transmet son savoir aux élèves. Au premier 
abord, cela semble éloigné de l’actuelle démarche constructiviste qui vise la construction des 
savoirs par les élèves eux-mêmes. 
 
Avant de porter un quelconque jugement sur ce fait, nous allons rappeler, d’une part, 
le rôle même de l’enseignant tel qu’il est considéré aujourd’hui et, d’autre part, le lien qui 
existe entre élève-enseignant-savoir, autrement dit le triangle didactique (J. Houssaye dans 
Clerc, 2006) si couramment utilisé dans les milieux pédagogiques. 
 
Il est clair que l’enseignant-pédagogue a pour mission d’enseigner et d’éduquer. 
Regardons de plus près sa posture d’enseignant : il procède à une transposition didactique et 
ainsi adapte le savoir transmis à ses élèves. Pour cela, il doit approfondir son savoir et se 
mettre continuellement à jour dans sa discipline. En d’autres termes, il est « technicien » et 
« chercheur » de son savoir, deux des neuf postures de l’enseignant (Pachod, 2007). Par 
conséquent, l’enseignant est aussi un acteur essentiel dans l’approche constructiviste à 
condition de partager raisonnablement ce rôle avec les élèves.  
 
Un autre élément qui illustre l’interdépendance entre élève-enseignant-savoir est le 
triangle didactique. S’il y a déséquilibre parmi ces trois pôles, l’enseignement-apprentissage 
est compromis. Le rapport entre l’enseignant et son savoir doit être établi et ce rapport est 
indispensable à tout travail de formation (cf. chapitre 5.2).  
 
Nous voyons donc que les démarches et les théories pédagogiques actuelles n’excluent 
pas un travail de mise en contexte historique des objets d’apprentissage. Au contraire, cet 
aspect de l’enseignement est reconnu, voire même encouragé, et s’inscrit parfaitement dans la 
posture de l’enseignant et de tout travail pédagogique, à condition de l’intégrer dans une 
démarche réflexive.  
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4. Application de la démarche: exemples en anglais et en 
physique 
4.1. Explication de la prononciation des voyelles longues et 
diphtongues en anglais. 
Il est dit couramment des francophones qu’ils ne sont pas toujours doués pour les 
langues étrangères, alors que les Slaves ont la réputation d’avoir de grandes facilités. Au-delà 
des habitudes culturelles, le phénomène du "don des langues" s’explique. Les travaux 
d’Alfred Tomasis, médecin ORL et audiophonologue montrent qu’« on ne parle bien une 
langue que lorsqu’on l’entend bien, c'est-à-dire lorsque l’on peut analyser les sons et 
reconnaître le rythme de la mélodie linguistique […] A l’origine, l’oreille humaine perçoit 
une infinité de rythmes et capte une gamme de fréquences très large, allant de 16 à 16 000 
hertz. Mais, en grandissant, l’enfant puis l’adulte verra sa capacité d’analyse phonétique se 
focaliser sur les caractéristiques de sa langue maternelle (rythme et fréquences). Le français 
mobilise notre capacité d’analyse entre 1 000 et 2000 hertz, alors que l’anglais sollicite notre 
écoute entre 2 000 et 12 000 hertz ; quant aux langues slaves, c’est sur un spectre allant de 
125 à 8 000 hertz qu’elles font travailler l’oreille. » (Tomasis, 1991). 
 
Ainsi, si la grammaire anglaise ne pose pas de problème majeur pour un francophone, 
sa prononciation reste néanmoins complexe. Les élèves cherchent des repères entre graphie et 
son alors qu’il n’y en a pas toujours (ex. break [ei]/sea [i:] ou five [ai]/kiss [i]).  
 
Pourtant, quand un élève demande pourquoi « break » /breik/ et « weak » /wi :k/ n’ont 
pas la même prononciation, l’enseignant ne connaît pas précisément ou n’ose pas toujours 
tenter une réponse de peur de rendre le problème plus complexe pour l’élève.  
 
Or, l’absence d’explicitation laisse l’élève dans l’erreur et la frustration et nous allons 
montrer que l’explication est non seulement à la portée de l’élève, mais aussi indispensable 
pour acquérir cette langue. L’enseignant dispose des moyens nécessaires pour transmettre ce 
savoir dans une démarche brève et approfondie à la fois et c’est à travers la situation 
d’enseignement-apprentissage décrite ci-dessous que nous allons définir le rôle de 
l’enseignant, l’activité de l’élève, puis les points forts de cette pédagogie de l’apprentissage. 
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Dans un premier temps, l’idée serait d’amener les élèves dans leur « zone proximale 
de développement » en leur faisant découvrir par eux-mêmes la situation-problème. Pour cela, 
les élèves reçoivent une liste de mots qu’ils doivent placer dans la colonne correspondant à 
leur prononciation (ex : [ai] five, mile - [ei] break, make -[i :]  feel, cheap - [i]  kiss  …). Puis, 
l’enseignant demande de placer des mots inconnus (mice, knight, squeeze, …) dans la bonne 
colonne. L’élève qui cherchera des correspondances entre graphie et son se verra ainsi 
confronté à la difficulté pointée par l’enseignant.  
 
Dans un deuxième temps et pour enlever tout suspens, l’enseignant remontera au   
XVIe siècle pour expliquer The Great Vowel Shift (Le Grand Changement Vocalique) qui 
dura près de 300 ans et affecta en profondeur les voyelles du moyen anglais et donna ainsi 
naissance à l’anglais moderne.  
 
A la question : "Pourquoi cette mutation ?", une des hypothèses avancée serait d’ordre 
physiologique : [i :] et [u :] ne pouvant être fermées davantage, la mutation vocalique les a 
transformées par une diphtongaison alliant des éléments très éloignés en degré d’aperture ([a 
+ i] et [a + u]). L’hypothèse sociologique avance quant à elle que l’émergence de la classe 
moyenne, en faveur d’un parler plus aristocratique, aurait entraîné une prononciation 
différente (Crépin, 1994). 
 
Enfin, pour illustrer ce fait, ce tableau suffira à montrer l’évolution entre le moyen 











<i> [i:] [əi] [ai] 
<ee> [e:] [e:] [i:] 
<ea> [ǫ:] [ǫ:] [i:] 
<a> [æ:] [ǫ:] [ei] 
<ou> U:] [əȚ] [aȚ] 
<oo> [o:] [u:] [u:] 
<oa> [Ǥ:] [o:] [əȚ] 
Tableau 1: Le Grand Changement Vocalique (Crépin, 1994)  
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Une fois l’explication historique apportée par l’enseignant, quelle conclusion pouvons-
nous tirer de cette situation d’enseignement / apprentissage? 
 
Tout d’abord, la compréhension de l’objet est meilleure puisque l’histoire en elle-
même est porteuse de sens: l’enseignant met en évidence la difficulté et fournit à l’élève 
l’outil nécessaire pour l’aider. « L’enseignant devient l’intermédiaire, celui qui montre à 
l’élève tout ce dont il dispose pour apprendre »  (Not, 1998),  « celui qui établit des ponts » 
(Beillerot, 1992). Certes, cette découverte ne dotera pas l’élève de recettes miracles pour bien 
prononcer un mot nouveau, mais il aura appris à accepter cette contrainte, résultant du projet 
d’une communauté linguistique, à un moment donné et pour une raison particulière.  
 
Le principal obstacle rencontré concerne la compréhension des signes phonétiques 
souvent méconnus des élèves. Mais ce constat n’entrave pas à la compréhension générale, 
puisque cette approche n’a pas pour ambition de former des phonéticiens, mais se contente de 
mettre en évidence un phénomène pour expliquer un résultat. De ce fait, l’enseignant qui aura 
pris soin de cerner précisément le savoir à transmettre pourra proposer une explication 
succincte et partielle. Remonter encore plus loin dans l’histoire ne se révélerait pas forcément 
utile. Cette approche ne privilégie donc en aucun cas les grands discours théorique, mais ce 
décentrement du processus d’enseignement permet à l’enseignant de « parler moins, faire agir 
plus et observer pendant ce temps » (de Ketele, 1998).  
 
La présentation de ce tableau est peu coûteuse en temps et l’assimilation est quasi-
instantanée. Par ailleurs, l’effet à long terme sera garanti puisqu’il servira de repère à l’élève 
tout au long de son apprentissage de l’anglais. En présence d’un mot nouveau, l’élève sera 
capable de formuler une hypothèse sur sa prononciation. Une fois, cette hypothèse confirmée, 
il sera capable d’en déduire son orthographe et fera des liens avec les mots qu’il connaît pour 
en deviner le sens. C’est donc davantage cette démarche mentale mise en œuvre, plutôt que la 
découverte en elle-même, qui constitue le point fort. L’élève aura les outils nécessaires pour 
comprendre par lui-même et vérifier en cas de doute. C’est donc bien l’élève qui apprend et 
construit son savoir. Les avantages de cette démarche sont indéniables et l’importance 
accordée à la phonologie que démontre Tomasis prend tout son sens.  
 
L’élève apprend par découverte: non seulement il aura pris conscience de l’évolution 
d’une langue, mais il aura aussi acquis par cet outil un moyen de résoudre ses difficultés. Le 
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simple fait de rappeler la théorie du Grand Changement Vocalique servira à l’élève à se 
corriger en expression orale / écrite, évitant ainsi l’intervention parfois traumatisante de 
l’enseignant et favorisant l’autonomie et un climat de confiance propice à l’apprentissage. 
L’évaluation de l’efficacité de cette démarche est possible à tout moment à travers toutes les 
compétences réceptives, productives et interactives. Les erreurs persistantes proviennent 
d’accidents de parcours et seront peu à peu limitées, quand l’élève aura pris l’habitude 
d’utiliser cet outil de vérification.  
 
Pour conclure, on peut dire que cette pédagogie est centrée sur l’apprentissage, « le 
pédagogue se centre sur l’apprenant et met à sa disposition des moyens d’apprendre, des 
moyens de réussir. Les pédagogues de l’apprentissage s’efforcent de mettre en place des 
conditions et situations d’apprentissage afin que les élèves apprennent et tentent d’être des 
médiateurs ». Rapidement présentée, l’origine des voyelles anglaises permet une 
compréhension globale de la langue et elle est mise en pratique à travers les 5 compétences. 
Par cette fonction de "passeur", l’enseignant met l’élève en relation avec un savoir pertinent, 
basé sur des faits, porteur de sens qui permettra son apprentissage. Il  éveille la curiosité chez 
l’enfant et le désir de résoudre un problème. La même démarche pourra être alors envisagée 
pour comprendre La Grande Mutation Consonantique et, outre les mêmes avantages 
précédemment évoqués, permettra d’établir des similitudes entre les différentes langues indo-
européennes. En d’autres termes, en remontant le cours de l’histoire, l’enseignant sera en 
mesure de proposer une approche intégrée des langues, nouveau défi lancé par la CIIP 
(Conférence Intercontonale de l’Instruction Publique) qui cherche « une meilleure 
connaissance et prise en compte des processus en jeu dans l’apprentissage des langues, 
permettant un réel décloisonnement des disciplines et des apprentissages » (Nicolet, 2007).  
4.2. Notion d’inertie et développement de la mécanique en 
physique classique.  
La physique, science de la nature, est une discipline indissociable de son 
épistémologie. En effet, les idées qui ont permis à cette science de se développer et d’étendre 
ses concepts sont aussi importantes que les découvertes et les formulations scientifiques elles-
mêmes. Issue et portée par un besoin de compréhension, fortement ancré dans l’Homme, ainsi 
que d’un besoin social aboutissant à des innovations technologiques, la physique fait partie 
intégrante de la vie de tous les jours, qu’on en soit conscient ou pas. Il est donc essentiel 
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d’intégrer et de concilier dans l’enseignement de cette discipline l’aspect humain et social, en 
parallèle de l’aspect strictement scientifique, qui souvent peut décourager les élèves et placer 
la physique à un niveau qui semble à ces derniers inaccessible et pire, souvent complètement 
déconnecté de leur existence. Il est primordial d’inscrire la physique non seulement comme 
une branche technique et dédiée à quelques adeptes des sciences "dures", le mythe du 
scientifique un peu fou, mais comme une démarche de réflexion qui vise une meilleure 
compréhension du monde qui nous entoure et de la place que nous y tenons. Faire de la 
physique, c’est avant tout réfléchir et aiguiser son sens de l’analyse, de l’observation et de la 
déduction, tout en remettant constamment en question ses certitudes. Enseigner la physique, 
c’est faire réfléchir les élèves et tenter de les guider vers une démarche qui leur permettra 
d’améliorer leur propre vision du monde ainsi que leur analyse critique, les plus objectives 
possible, afin qu’ils soient capables de développer leur pensée propre. 
 
Dans cette vision de l’enseignement de la physique, une démarche qui inclut 
l’intégration et la mise en contexte historique du développement des différents concepts 
abordés peut apporter un sens aux savoirs enseignés (Develay, 2010 ; Lévy-Leblond, 2010 ; 
Ducommun, 2010). 
 
L’illustration qui suit prend pour objet d’apprentissage la notion d’inertie en physique, 
à titre d’exemple. Le principe d’inertie (ou première loi de Newton) est un sujet essentiel de 
l’étude de la mécanique et fait partie, avec les deux autres lois de Newton, de la base de 
l’étude de la dynamique du point matériel. Cette loi dit que « tout corps reste immobile ou 
conserve un mouvement rectiligne et uniforme aussi longtemps qu'aucune force extérieure ne 
vient modifier son état » (Hecht, 1996). Le principe d’inertie, bien qu’essentiel à une vraie 
compréhension des phénomènes de mouvement des corps, est souvent évoqué rapidement, 
immédiatement suivi par la deuxième loi de Newton qui lie les forces exercées sur un corps et 
le mouvement de ce dernier, exprimé par son accélération (la fameuse expression amF rr = ). 
Puis, suivent des exercices qui permettent de résoudre une série de problèmes qui exigent 
l’application de cette formule essentielle. Mais est-ce que cette simple expression a réellement 
du sens pour la majorité des élèves? Peut-on réduire les bases de la physique classique à une 
simple équation? Si les élèves savent utiliser cette formule, ont-ils pour autant compris sa 
réelle signification? Ou mettent-ils simplement les chiffres au bon endroit pour obtenir le bon 
résultat, sans que cela ait un sens pour eux? 
Remonter à l’origine des concepts :  
complexifier l’enseignement pour faciliter l’apprentissage? 
 




Pour aborder l’inertie, remonter dans l’histoire n’est pas sans intérêt: cette notion, loin 
d’être évidente, a provoqué de grands débats et mobilisé le travail de grand nombre de 
physiciens avant de prendre cette simple forme qu’on lui connaît aujourd’hui et qu’on 
enseigne comme une évidence (Einstein & Infeld, 1936, p.11). Aristote vers –330 av. J.C 
tenta d’expliquer le mouvement des corps en disant que « tout mû est forcément mû par 
quelque chose » (Perdijon, 2008, p. 29), ce qui implique que pour qu’un objet reste en 
mouvement, il doit forcément être soumis à une force. Cette vision aristotélicienne, bien 
qu’erronée, semble intuitive et se confirme par l’expérience du quotidien: si on lance une 
balle elle s’arrête forcément au bout d’un certain temps. Il a fallu attendre l’an 1638 et les 
Discours de Galilée pour que la notion d’inertie prenne forme: grâce à une expérience 
devenue célèbre (« L’expérience du plan incliné ») le physicien italien démontre que tout 
corps se déplace à vitesse constante et en ligne droite tant qu’aucune force extérieure n’agit 
sur lui (Perdijon, 2008). Par la suite, Newton énonça par sa formulation actuelle la loi de 
l’inertie, en 1687 dans ses Principes, loi plus communément appelée aujourd’hui « La 
première loi de Newton ».  
 
Ce qui est intéressant dans cet exemple d’élaboration d’un concept physique, c’est 
qu’il a fallu pas loin de 2000 ans pour que l’expérience, l’observation et le modèle 
mathématique établi soient cohérents et, à ce jour, pas encore réfutés. Les élèves, quant à eux, 
rencontrent souvent la difficulté à accepter et surtout comprendre qu’un objet, même soumis à 
aucune force, peut être en mouvement: la loi de l’inertie est rarement visible dans leurs 
expériences du quotidien et leur intuition s’avère incorrecte. Au fond, ils suivent le même 
raisonnement qu’Aristote, un raisonnement qui est tiré de leur vécu. Dès lors, il devient très 
utile de leur montrer que l’erreur qu’ils semblent commettre est tout à fait compréhensible et 
en accord avec le bon sens: comme dit précédemment, il a fallu 2000 ans et de grands esprits 
scientifiques pour que la faille de cette vision soit mise en évidence et corrigée! Discuter avec 
eux, éventuellement refaire l’expérience de Galilée, en travail pratique par exemple, peut être 
une manière de leur permettre de construire leur savoir et d’élaborer leur propre 
raisonnement. C’est également une façon de les inclure dans cette grande aventure humaine 
qu’est le développement des connaissances en général. Leur présenter et reconstruire avec eux 
ce concept de la physique peut le doter de ce sens, qui semble souvent faire défaut en cours de 
sciences. Il est à penser que cela ne peut qu’améliorer la compréhension de l’objet étudié et le 
rapport que les élèves ont avec le savoir enseigné.  
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5. Remonter à l’origine de l’objet d’apprentissage facilite 
l’apprentissage : intérêt pour les différents acteurs 
Remonter à l’origine des objets d’apprentissage est donc une démarche qui ne semble 
pas incompatible avec les disciplines enseignées, ni le plan d’études par ailleurs. En effet, les 
deux situations d’enseignement / apprentissage présentées précédemment illustrent la 
faisabilité de la démarche que nous proposons, aussi bien en anglais qu’en physique, et par 
extension à toutes les disciplines, comme par ailleurs le confirme le sondage effectué (cf. 
annexe 2, questions 1 & 2). Ces situations nous fournissent des éléments pertinents pour 
répondre à la problématique: en quoi remonter à l’origine des concepts facilite 
l’apprentissage? Quels en sont les intérêts pour les différents acteurs, à savoir élèves, 
enseignants, classe? 
 
Dans le présent chapitre, nous analyserons l’intérêt de cette approche pour les élèves, 
les enseignants, la classe dans son ensemble et, en parallèle, l’apport qu’elle peut avoir pour 
l’élève en tant qu’individu, intégré dans la société. 
5.1. Intérêt pour les élèves  
Tout travail pédagogique vise avant tout un meilleur apprentissage des élèves et ne 
peut être envisagé sans tenir compte de ces derniers en tant que principaux intéressés. 
L’intérêt de notre démarche pour les apprenants relève de plusieurs aspects : motivation, 
meilleure compréhension de la matière et valorisation des élèves. 
 
Pour commencer, une démarche qui vise l’intégration des sujets étudiés dans leur 
contexte général d’évolution amène, sans réelle grande surprise, une meilleure motivation des 
élèves pour la matière enseignée. Connaître le "pourquoi" des concepts étudiés leur permet de 
mieux situer ces derniers comme faisant partie d’un ensemble de connaissances qu’ils peuvent 
acquérir, connaissances qui trouvent leur source dans le développement culturel de cette 
humanité dont ils font partie intégrante. Ils peuvent dès lors mieux comprendre la raison de 
l’enseignement de ces concepts: la question "à quoi ça sert d’étudier ça?", qui peut revenir 
assez souvent en fonction de la discipline, trouve une partie de réponse dans la 
contextualisation des objets d’apprentissage. On donne ainsi un sens à l’école (Develay, 1993) 
autre que la simple "accumulation" de savoirs sans situation et, par conséquent, souvent sans 
réelle valeur utile pour les apprenants. Par l’intégration de la signification des concepts 
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étudiés, le rapport au savoir que les élèves peuvent entretenir avec la discipline enseignée 
change également: une approche strictement utilitariste peut faire place à un rapport de type 
épistémologique, voire intellectuel. La motivation et la curiosité des élèves ne peuvent dès 
lors qu’être entretenus et encouragés, ce qui favorise l’apprentissage et la construction des 
connaissances chez eux. La mise en contexte des savoirs par l’enseignant permet également 
de favoriser la création de liens au sein du système cognitif de l’élève: la mise en relation 
entre les différents savoirs permet d’articuler entre eux les concepts intégrateurs et donner un 
sens à l’ensemble des matrices disciplinaires. Les connaissances ainsi acquises revêtent un 
caractère interdisciplinaire, voire interculturel, par la visée globale de leur introduction et 
présentation. La mise en contexte des objets d’apprentissage permet donc de favoriser leur 
acquisition en modifiant le rapport au savoir des élèves pour la matière: le sens ainsi donné à 
l’école maintient leur motivation et leur curiosité, qui sont les moteurs de l’apprentissage (cf. 
annexe 2, question 4).  
 
Une autre conséquence de l’introduction de cette démarche dans l’enseignement 
"classique" est la facilitation de la compréhension des sujets enseignés. En effet, le fait 
d’introduire ces derniers par un autre biais que l’approche par compétences peut donner lieu à 
des explications d’une forme différente que celle couramment usitée. Les aborder par un 
nouveau point de vue peut améliorer l’approche et l’appropriation des connaissances par les 
élèves. Une certaine dose de vulgarisation et de mise en situation peut permettre d’éviter les 
blocages face à certains sujets traités, voire face à certaines disciplines qui peuvent poser des 
difficultés aux élèves. Approcher, par exemple, les sciences dites dures par un point de vue 
historique leur donne un sens plus ancré dans la société et les intègre mieux dans une vision 
globale de notre environnement. La question du sens que l’enseignant donne à sa discipline 
revient donc et encourage les élèves à une ouverture d’esprit, qui a pour effet de leur offrir 
une nouvelle approche face aux matières scolaires. Notre démarche évite donc une surcharge 
cognitive des élèves par une décentration, un recul et une autre mise en lumière des sujets 
étudiés. 
 
Un dernier point essentiel qui s’inscrit dans la problématique des apports de la 
démarche pour les apprenants sera plus largement développé par la suite (chapitre 6). Il s’agit 
de la valorisation des élèves par leurs propres connaissances et le bagage culturel qu’ils 
amènent avec eux en classe. D’une part, une vision plus globale du développement des 
connaissances permet de présenter ces dernières comme un apport commun, interculturel et 
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transdisciplinaire. D’autre part, une approche des disciplines qui inclut leur épistémologie 
permet aux élèves de mettre en valeur leurs propres connaissances et leurs propres 
conceptions du développement des savoirs enseignés. 
5.2. Intérêt pour l’enseignant 
5.2.1. Enseigner des savoirs : rôle de l’enseignant 
Le verbe enseigner issu du latin populaire insignare, insignire signifie "indiquer, 
désigner". La première acception, directement issue du sens étymologique, est celle de 
"montrer, faire signe", d’où "faire connaître par un signe, indiquer". Ce sens est aujourd’hui 
plutôt assumé par le verbe renseigner. En pratique, on peut donc affirmer que le rôle premier 
de l’enseignant n’est pas de transmettre un savoir à l’élève, mais de mettre en relation l’élève 
avec le savoir. Astolfi rappelle d’ailleurs qu’il s’agit d’ « exposer la classe au savoir plutôt 
que d’exposer des savoirs à la classe » (Astolfi, 2008). Nous allons ainsi dans un premier 
temps définir le rôle de l’enseignant dans la transmission des savoirs et analyser dans un 
deuxième temps les effets positifs sur les deux axes du triangle didactique: formation et 
apprentissage.  
 
Si l’enseignant transmet, rien ne permet d’affirmer que l’élève apprend. De même, on 
sait que si enseignant et élève n’ont pas de liens forts entre eux, le contrat didactique ne peut 
se réaliser et l’apprentissage est voué à l’échec. Ainsi, l’enseignant qui se contente 
uniquement de transmettre des savoirs ne permet pas de privilégier l’axe savoir / élève et 
oublie d’"indiquer" à l’élève. En revanche, l’enseignant qui pointe, qui pose le problème, rend 
cette relation possible.  
 
Comme on l’a démontré précédemment, remonter à l’origine de l’objet véhicule du 
sens et facilite ainsi la compréhension. La démarche de l’enseignant a donc de fortes chances 
d’aboutir à l’apprentissage de l’élève et de renforcer la confiance entre les deux partenaires, 
tous deux satisfaits de leur complémentarité. La satisfaction d’avoir exposé son savoir n’est 
donc pas la priorité du pédagogue : il vise avant tout la valorisation de l’élève plutôt que la 
sienne et, pour cela, il construit des ponts pour permettre l’appropriation du savoir par l’élève.  
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Si l’enseignant semble à première vue dans l’ombre et l’élève sous les feux des 
projecteurs, son rôle de "passeur" est néanmoins crucial, car sans lui, l’élève n’atteindra pas le 
savoir. 
5.2.2. Intérêts pour l’enseignant 
Si la motivation de l’enseignant n’est pas une condition suffisante pour que l’élève le 
soit, un enseignant peu motivé n’a, en revanche, guère de chance de motiver ses élèves. La 
motivation de l’enseignant est donc primordiale pour que l’élève réussisse. Par ailleurs, cette 
motivation est aussi importante pour l’équilibre de l’enseignant puisque, à la différence de 
l’animal, l’être humain n’a pas que des besoins primaires à satisfaire pour être en bonne santé, 
mais également des besoins sociaux comme la réalisation de soi et l’estime (« pyramide des 
besoins », Maslow, 1943). Or, on remarque que la position sociale de l’enseignant a changé et 
s’il détenait dans le passé le monopole sans conteste de la transmission des savoirs, ce n’est 
plus le cas aujourd’hui avec l’avènement du multimédia. « Ce fort sentiment de frustration, 
ces doutes quant à l’identité et la légitimité entraîne chez l’enseignant une crise de la 
motivation et des contenus à enseigner, ajouté à cela la crise des valeurs devant des parents 
qui attendent d’être secondés dans leur rôle d’éducation » (Lallez, 1995).  
 
Pour faire face à cette crise, les enseignants multiplient les formations continues pour 
chercher à comprendre les adolescents et découvrir des supports ludiques et innovants pour 
intéresser les élèves, privilégiant ainsi l’axe formation. Or, n’est-ce pas d’abord et avant tout à 
travers le savoir à transmettre que l’enseignant peut maintenir sa position? Le lien avec 
l’histoire donne du sens et conforte ainsi l’enseignant que cette direction est sensée et 
pertinente. Tout comme l’apprenant qui comprend mieux sa langue maternelle en étudiant une 
langue seconde, l’élève construit son futur en découvrant son passé. De ce fait, grâce à cette 
démarche, la position de l’enseignant se retrouve valorisée et son besoin de reconnaissance 
comblé à travers sa démarche et non sa fonction sociale. L’enseignant qui s’intéresse à la 
démarche historique retrouve ainsi sa place: il ne cherche pas à concurrencer la télévision ni 
internet, mais à mettre en relation des faits entre eux. C’est donc très certainement la 
démarche qui va façonner l’identité de l’enseignant et lui permettre de s’imposer face à 
l’élève, puisque « qui acquiert du savoir a de fortes chances d’obtenir du pouvoir » (Lallez, 
1995). Ainsi, si ce rôle de « chercheur » entraîne inévitablement un travail long et ambitieux 
pour mettre à jour ses connaissances, l’enseignant se verra récompensé de cet investissement 
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par le dynamisme et la bonne gestion de sa classe. On peut ainsi affirmer que cette démarche 
permet de concilier nos deux missions « instruire et éduquer ».   
 
Enfin, l’enseignant qui démontre son intérêt pour sa discipline tout au long de sa 
carrière sera très certainement moins sujet à la banalisation. D’une part concernant  sa branche 
puisque les découvertes fascinantes et stimulantes lui épargneront la routine et la lassitude à 
transmettre les mêmes contenus années après années. D’autre part, concernant la 
stigmatisation des élèves qu’on dit "de plus en plus indisciplinés" et "de moins en moins 
compétents". N’est-ce donc pas là le remède à mettre en avant pour prévenir l’épuisement 
professionnel qui guette tout un chacun?  
5.2.3. Intérêts pour la collaboration entre enseignants 
Un autre lien fort qui découle de cette posture est celui du rapport de l’enseignant avec 
ses collègues. La collaboration entre enseignants concerne très souvent les conditions de 
transmission des savoirs aux dépends des savoirs eux-mêmes et cela pourrait expliquer les 
difficultés de travailler ensemble, puisque "ma façon de travailler ne correspond pas à celle de 
mes collègues". Or, remonter à l’origine de l’objet d’apprentissage permet de réconcilier tous 
types d’enseignants: l’histoire est le résultat d’une action collective qui nous rassemble. La 
posture de l’enseignant-chercheur implique que ce dernier possède un nombre suffisant de 
connaissances dans sa discipline. C’est justement en travaillant ensemble que les enseignants 
permettent l’enrichissement des connaissances de chacun. Ne serait-ce pas ainsi, par 
l’explicitation de l’origine des concepts, la seule façon de rendre possible la « vraie » 
collaboration entre enseignants, celle qui permet un enseignement de qualité et de ce fait, un 
épanouissement tant sur le point du rapport au savoir que des rapports humains? 
 
Remonter le fil de l’histoire permet ainsi de lier passé et présent, de tisser des liens 
forts entre les différents acteurs de l’école. Si c’est l’enseignant qui rend l’avènement 
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5.3. Intérêt pour la classe 
Comme nous l’avons démontré auparavant, élèves et enseignants tirent de nombreux 
avantages de cette démarche, autant au niveau de leur rôle à jouer que dans les rapports  
humains qu’ils entretiennent entre eux. Si l’on considère le groupe élèves, à savoir la classe, 
on constate que cette démarche comporte d’autres avantages, notamment en termes de gestion 
de classe. De par cette démarche, l’enseignant fait preuve d’humilité et de rigueur cherchant 
la précision, la justesse, la vérité. Par conséquent, « ici, ce n’est pas celui qui crie le plus fort 
qui a raison, mais celui qui démontre le mieux. Ce n’est pas l’intimidation qui l’emporte, mais 
l’argumentation. Ce n’est pas le spectaculaire qui gagne, mais l’authenticité d’une parole qui 
libère et réunit les hommes » (Reboul, 1989). Certains enseignants se laissent aller à la 
séduction pour se faire aimer des élèves et ainsi gagner leur respect. Ces comportements, tout 
comme la vanité et le chantage affectif, sont dangereux et mènent à l’échec. Pour Philippe 
Meirieu, « c’est dans l’approfondissement de la discipline à enseigner qu’on trouve les 
fondements de la discipline à faire respecter […] Et c’est en faisant respecter sur la durée, ces 
modes de fonctionnements qu’on permettra aux élèves de sortir du monde de la satisfaction 
immédiate pour entrer dans un univers où l’on s’engage, où l’on construit, où l’on apprend » 
(Meirieu, 2005). Ainsi c’est la rigueur et l’exigence de l’enseignant qui va assurer la bonne 
conduite de la classe puisque « toute connaissance explorée jusque dans ses moindres recoins, 
exposée avec toute la rigueur possible et en allant jusqu’au bout de ce qu’on peut en 
comprendre à un moment donné de l’histoire des hommes, fait advenir “de l’homme” » 
(Meirieu, 2005).  
 
Par ailleurs, en ce qui concerne l’organisation du cours, l’incursion historique permet 
un changement de rythme et donc un instant de détente. Elle est en ce sens une alternative 
possible aux supports audio-visuels puisqu’elle contribue également à assurer la transition 
entre deux tâches et renforcer l’attention de l’élève.   
 
Enfin, si on analyse les discussions hors classe entre l’enseignant et l’élève, on 
remarque qu’elles portent presque exclusivement sur les tests, l’évaluation, les barèmes, les  
punitions, le comportement en classe… L’enseignant affirme ainsi sans cesse sa supériorité 
face à l’élève, souvent tenté de réagir à la frustration par l’insolence ou la violence. Or, 
enseignants et élèves entretiennent un rapport d’égalité face à l’histoire et c’est ce discours 
d’humanité qui peut permettre respect et tolérance.  
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5.4. Le triangle didactique 
Remonter à l’origine de l’objet d’apprentissage présente donc des intérêts pour l’élève, 
l’enseignant et la classe en général. Cette approche permet de mettre en relation apprenants et 
formateurs avec le savoir, ainsi que d’enrichir la relation pédagogique qui peut s’établir au 
sein d’un contrat didactique. En définitive, les trois axes du triangle didactique sont 
privilégiés à la fois: enseignement, formation et apprentissage (cf. Figure 1). La démarche 
proposée prend en conséquence tout son sens et son utilité devient évidente. Pour conclure, la 
contextualisation historique des concepts enseignés s’inscrit parfaitement dans une approche 
pédagogique cohérente et actuelle, soucieuse de ne négliger aucun pôle du système formatif. 
 
Figure 1: Triangle didactique (J. Houssaye dans Clerc, 2006) 
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6. Réduire les inégalités face à l’école et à la culture 
6.1. Ecole, cultures et inégalités : bref historique 
Avant de s’intéresser à l’aspect social lié à notre étude, il est important de se demander 
à quel point la différence socio-économique de l’élève est un facteur d’inégalité à l’école. Des 
chercheurs ont mis en évidence au cours des années 1960 que tout semblait se jouer en dehors 
de l’école, c’est-à-dire que le milieu familial et social semblait être le premier facteur de 
réussite ou d’échec scolaire des élèves. Bourdieu affirme qu’ « un fils de cadre supérieur a 
quatre-vingts fois plus de chances d'entrer à l'Université qu'un fils de salarié agricole et 
quarante fois plus qu'un fils d'ouvrier et ses chances sont encore deux fois supérieures à celles 
d'un fils de cadre moyen » (Bourdieu & Passeron, 1964). 
 
Certes, ces travaux sont pertinents, mais quarante ans plus tard et après la 
prédominance du courant constructiviste, cette raison n’est plus exhaustive. Dans les années 
1970, l'institution a pris le pari de transformer l’école en un "lieu de vie" où l’élève fait l’objet 
d’une attention toute particulière et devient responsable de la construction de son savoir. Or, 
beaucoup de voix s’élèvent et lui reprochent d’avoir empêché l’apprentissage. C’est le cas de 
la Suisse avec d'un côté, l'initiative «Ecole 2010», dont les auteurs réclament une école plus 
sélective, partisans d’une pédagogie des contenus et d’un durcissement des exigences de 
promotion; de l'autre, un contre-projet qui propose de nouvelles réformes pour rendre l'école 
plus intégrative, prônant l'égalité des chances pour tous, une école sans élite, sans injustice, 
sans spécialisation, avec des exigences auxquelles tous les élèves puissent satisfaire d'égale 
manière.  
 
Ainsi, le chantier est ouvert et ce point pourrait faire l’objet d’un autre travail de 
recherche que celui que nous proposons ici. Toutefois, il est judicieux de montrer comment 
notre démarche pédagogique contribue à rendre l’école plus juste.  
 
Fanny Capel en 2004 reproche aux constructivistes d’avoir « demand(é) aux 
professeurs de susciter le "plaisir" […] Au fil des réformes de ces quinze dernières années, 
l'enseignement secondaire a ainsi été peu à peu vidé de son contenu au nom de la modernité, 
de la lutte contre l'ennui, de la massification du public scolaire. Cependant, loin d'aboutir à 
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une démocratisation du savoir, le système est plus injuste que jamais. Les plus démunis 
restent les plus touchés par l'échec scolaire ». On s’interroge tout naturellement sur ce qui a 
pu entraîner ce décalage entre le désir de favoriser l’égalité des chances et l’effet contraire 
produit.  
 
« La 3e voie … » proposée par Bernard et Françoise Appy, nous donne quelques 
éléments de réponse. Leur projet vise principalement à réhabiliter la transmission du savoir 
pour tous, en « accordant une grande place à l’arrière-plan culturel sur lequel les nouvelles 
connaissances pourront s’agréger de manière profitable » (Appy, 2009).  
 
Cette pédagogie dite "explicite", qui fera probablement entendre sa voix dans les 
années à venir, prône trois points d’égale importance: le contenu, la compréhension et la 
mémorisation (Appy, 2008). Or, ce sont bien précisément les points forts que nous avons 
démontrés auparavant.  
6.2. Intégrer les cultures de nos élèves 
A travers des contenus à repenser, les élèves issus de milieux défavorisés qui n’auront 
pas bénéficié de l’héritage culturel de leurs parents auront donc l’occasion de combler ces 
lacunes de culture générale à l’école. Certes, nous ne prétendons pas résoudre ce problème 
complexe avec comme recette miracle l’approche historique. L’absence à ce jour de résultats 
quantifiables nous oblige à rester prudentes sur son succès en termes d’équité sociale: 
néanmoins, nous sommes convaincues que c’est un sujet qui mérite d’être approfondi. 
 
La référence à l’histoire permet l’ouverture aux autres cultures et évite ainsi la 
prédominance d’une culture aux dépens des autres. Evoquer l’origine des savoirs permet de 
s’ouvrir à de nouveaux horizons, au-delà de notre vision occidentale, et de promouvoir 
l’interculturalité. Pour présenter la littérature anglaise, des auteurs britanniques ou américains 
sont généralement choisis, alors que des écrivains d’origine indienne ou australienne sont 
systématiquement écartés des programmes, pour leurs influences dites secondaires. Les 
connaissances scientifiques quant à elles, souvent abordées d’un point de vue strictement 
technique, ne sont pas clairement porteuses, pour les élèves, de l’héritage culturel qui leur 
revient. Or, l’enseignant a un rôle à jouer dans la promotion de l’égalité culturelle à travers les 
contenus choisis. En élargissant le spectre des connaissances présentées, par l’approche 
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historique, l’enseignant non seulement présente les savoirs dans un contexte plus complet, 
mais valorise toutes ces cultures qui ont permis la construction globale des connaissances 
actuelles et dont les élèves peuvent être les représentants.  
 
Ouvrir les horizons à d’autres cultures et enrichir les contenus sont très certainement 
les grands défis de demain pour permettre l’égalité scolaire.  
 
 
7. Limites et dérives de l’approche 
Remonter à l’origine des concepts enseignés permet de faciliter l’apprentissage des 
élèves, tout en favorisant la gestion de classe et l’interculturalité. Cette démarche est donc 
bénéfique à l’enseignement. Cependant, comme pour toute méthode, il est essentiel de 
prendre en compte et d’être conscients des limites et des dérives possibles de cette approche, 
afin que sa mise en application apporte réellement des avantages à l’enseignement. 
 
Il est pour commencer essentiel que la mise en œuvre de la démarche proposée soit 
ciblée et bien cadrée, aussi bien en termes de temps qu’en termes de matière enseignée. Le but 
de l’approche est de compléter l’enseignement "classique" et non de le remplacer: il faut donc 
que les moments de contextualisation historique soient brefs et en rapport avec le sujet abordé 
en classe. Si ces interventions se font trop souvent ou prennent régulièrement trop de temps, il 
y a un risque d’égarement dans les explications et, par conséquent, de perte de la pertinence 
de ces dernières. Se perdre de façon récurrente dans les aspects historiques des concepts 
abordés peut facilement dévier vers une absence de connaissances concrètes et de savoirs 
construits de manière structurée et accessible à l’apprentissage. Les moments de digression à 
l’origine des concepts peuvent être planifiés ou au contraire imprévus, par exemple à la suite 
d’une question d’élève, mais en aucun cas ils ne doivent être improvisés et sans fondements! 
Ils doivent être pertinents, compléter le cours et ainsi motiver les élèves et faciliter leur 
apprentissage: ils exigent donc une préparation non négligeable de la part de l’enseignant, 
préparation qui permet également de maintenir son enthousiasme, comme cela a été 
développé au paragraphe 5.5. Le sondage effectué met par ailleurs en évidence cet aspect: la 
formation continue, personnelle, des enseignants et leur propre intérêt pour l’épistémologie de 
leur matière sont indispensables à l’utilisation de la démarche proposée (cf. Annexe 2, 
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question 5, remarques). Sans une bonne préparation, la digression historique peut se 
transformer en perte de temps et d’efficacité dans la transmission et la construction des 
savoirs.  
 
D’autre part, il faut veiller à ce que les moments de contextualisation historique des 
concepts soient de vrais moments d’enseignement et non des faire-valoir de l’enseignant. Une 
survalorisation de ce dernier par lui-même risquerait d’aboutir à un cours centré sur les 
connaissances de l’enseignant, transmises de manière strictement frontale. La construction du 
savoir se ferait sans les élèves, ce qui à long terme nuirait aux apprenants. Comme avant, la 
brièveté et la pertinence contextuelle de l’approche historique permettent d’éviter une telle 
dérive.  
 
Un autre aspect qui peut nuire à la mise en pratique de la démarche proposée est 
l’utilisation de cette dernière comme récompense à un bon comportement de classe. En effet, 
cela encouragerait un rapport au savoir utilitariste au lieu du rapport intellectuel ou esthétique 
visé. Une explication basée sur l’origine du concept permet un changement de rythme, une 
pause dans le déroulement du cours: c’est là que devrait résider son principal atout, et non 
simplement dans le renforcement d’un bon comportement. 
 
Enfin, un dernier point essentiel pour limiter au mieux les dérives possibles d’une 
approche par l’origine des objets d’apprentissage: l’enseignant doit proposer des pistes de 
réflexion, basée sur des fait les plus objectifs possibles, et non tenter d’influencer, de 
"convertir" les élèves à une vision donnée. Il est important, comme pour toute autre partie du 
cours, d’aider avant tout les élèves à bâtir leur propre pensée et développer leur analyse 
critique et non d’utiliser des arguments de l’histoire pour les influencer de quelque façon que 
ce soit. 
 
Finalement, les dérives possibles de l’approche proposée peuvent être facilement 
évitée : l’essentiel est d’utiliser cette démarche en gardant toujours en tête son objectif 
principal, à savoir motiver les élèves, présenter les connaissances différemment pour faciliter 
leur apprentissage et apporter un aspect plus général, interdisciplinaire à son enseignement. 
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8. Conclusions et perspectives 
En conclusion de l’étude qui précède, nous sommes convaincues que remonter à 
l’origine des concepts ne peut être que bénéfique pour l’enseignement – apprentissage. De par 
sa posture de chercheur, l’enseignant, toutes disciplines confondues, a un rôle à jouer en tant 
que vecteur du savoir et cela indépendamment du modèle pédagogique choisi. Cette incursion 
historique dans les savoirs donne tout son sens à l’école, une école qui se situe aujourd’hui 
difficilement dans la société. Grâce au sens des connaissances ainsi explicité, la 
compréhension, la mise en relation des différents savoirs sont facilitées, ce qui a 
"paradoxalement" comme conséquence de limiter la surcharge cognitive des élèves. 
 
Notre démarche valorise les trois pôles du triangle didactique, élève - enseignant - 
savoir, ainsi que les trois axes d’interaction, enseignement - formation - apprentissage. Le 
rapport au savoir des différents acteurs peut être ainsi modifié, se rapprochant plus d’un 
rapport intellectuel et épistémologique. L’interdisciplinarité et l’ouverture d’esprit sont des 
éléments qui redonnent du sens à l’enseignement scolaire, tout en visant une démocratisation 
des savoirs et un accès égalitaire à la connaissance. En tenant compte des limites et des 
dérives possibles, cette approche s’avère efficiente, permettant un enseignement cohérent et 
épanouissant. 
 
La mise en place d’une étude plus approfondie pourrait s’avérer nécessaire pour 
évaluer et adapter au mieux cette démarche au milieu scolaire, déjà préconisée par le Plan 
d’Etudes Vaudois. Cependant, à ce stade de la recherche et suite au sondage effectué, le 
manque de connaissances des enseignants semble constituer le principal obstacle et frein à 
l’approche historique. Par conséquent, il serait pertinent de considérer cet élément et de 
définir différentes pistes pour combler cette lacune. Est-ce qu’une formation, qui répondrait à 
cette demande, serait susceptible d’encourager et motiver les enseignants à inclure la 
dimension historique dans leurs disciplines, les enseignants étant déjà sensibles à cette 
approche (cf. annexe 2, question 3)?    
 
Remonter à l’origine des concepts, c’est avant tout changer le rapport au savoir des 
élèves et des enseignants. Ne serait-ce pas là un moyen de permettre aux enseignants de durer 
dans le métier et de garder intact le plaisir d’enseigner ? Ne serait-ce pas là un moyen de 
permettre aux élèves de trouver du sens à l’école et de garder intact le plaisir d’apprendre ? 
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Annexe 1 : Etude et sondage « Enseignants et enseignement de l’origine des objets 
d’apprentissage » : questionnaire.  
Annexe 2 : Etude et sondage « Enseignants et enseignement de l’origine des objets 
d’apprentissage » : résultats. 
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Documents cités en annexes 
Annexe 1 : Etude « Enseignants et enseignement de 
l’origine des objets d’apprentissage ». Questionnaire  
Madame, Monsieur, 
Dans le cadre du mémoire professionnel qui clôture notre formation à la HEP-Lausanne, nous effectuons 
un sondage auprès d’enseignant(e)s. Pour cela, nous vous présentons une situation d’enseignement (en 
italique) et vous prions de bien vouloir répondre aux questions qui la suivent.  
Nous vous remercions de votre participation. 
Situation : Monsieur Alpha, enseignant, commence un nouveau sujet avec sa classe. Il a prévu d’intégrer dans 
l’étude de ce sujet quelques anecdotes expliquant l’origine (le contexte historique) de l’objet étudié. Il pense que par 
cette démarche, la compréhension et l’apprentissage de ses élèves seront facilités. 
Pensez-vous que cette démarche est compatible avec votre (vos) discipline(s) enseignée(s)? 
Discipline n°1 :    ……………………   oui / non      Discipline n°2 :    ……………………   oui / non 
Proposez-vous ce type de démarche à vos élèves ? 
 Oui, toujours  De temps en temps  Rarement  Non, jamais  Sans avis 
Pensez-vous que cette démarche (mise en évidence de l’élément historique) est réellement utile pour 
aider les élèves à comprendre les concepts ? 
 Oui, toujours   Plutôt oui   Plutôt non   Non, jamais   Sans avis 
Quels sont, selon vous, les 2 principaux intérêts de cette démarche?  
 Aucun intérêt      Meilleure compréhension du sujet étudié 
 Mobilisation, motivation, participation des élèves  Culture générale 
 « Récompense » d’un bon comportement en classe  Moment privilégié pour l’enseignant 
 Moment de détente entre deux tâches, transition qui permet de capter à nouveau l’attention 
 Autres : ……………………………………………………………………………………………….. 
Quels sont, selon vous, les 2 principaux obstacles de cette démarche? 
 Aucun obstacle       Manque de temps (programme serré)  
 Trop empirique, théorique (les élèves sont passifs)   Débordement, indiscipline 
 L’excès d’informations entraîne une surcharge cognitive des élèves 
 Difficilement évaluable   
 Autres : ……………………………………………………………………………………………. 
En tant qu’élève, avez-vous le souvenir d’un enseignant qui utilisait cette démarche? 
 Oui   Non  
Si oui, branche de l’enseignant : ……………………………. 






Remonter à l’origine des concepts :  
complexifier l’enseignement pour faciliter l’apprentissage? 
 
Virginie Mazas juin 2010 28/ 35 
Mina Todorova 
 
Annexe 2 : Etude « Enseignants et enseignement de 
l’origine des objets d’apprentissage ». Résultats 
 
Le questionnaire réalisé a été complété par 58 enseignants, venant de CYP 1+2, CYT, 
secondaire 1 + 2. 
Les résultats obtenus pour les différentes questions sont représentés par les 
diagrammes qui suivent. La répartition en sous-groupes est la suivante: 
- Langues : français, anglais, allemand, italien, latin 
- Sciences : physique, chimie, biologie, sciences (secondaire 1), mathématiques 
- Autres : histoire, géographie, arts visuels, musique, éducation physique, 
informatique, CYT, CYP 
- Toutes disciplines : langues, sciences, autres. 
 
 
Question 1. Pensez-vous que cette démarche est compatible avec votre (vos) discipline(s) enseignée(s)? 
 













Question 1: Pensez-vous que cette démarche est 
compatible avec votre (vos) discipline(s) enseignée(s)?
Oui
Non
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Question 2. Proposez-vous ce type de démarche à vos élèves ? 
 
Question 3. Pensez-vous que cette démarche (mise en évidence de l’élément historique) est réellement 
utile pour aider les élèves à comprendre les concepts ? 
 











Question 2: Proposez-vous ce type de démarche à vos élèves ?
Oui, toujours
















Question 3: Pensez-vous que cette démarche 
(mise en évidence de l’élément historique) est 
réellement utile pour aider les élèves à comprendre les concepts ?
Oui, toujours
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- « le sentiment d’appartenir à une évolution humaine ou de société, à une continuité » 
- « compréhension d’une construction graduelle des savoirs » 
- « briser les préconceptions » 
- « épisto » 
- « mise en évidence de l’évolution des « vérités » scientifiques » 
- « Intégrer les élèves davantage intéressés par la « science qui se fait » que par la 
« science faite » » 
- « personnaliser l’enseignement » 
- « contextualisation par la (les) connaissance(s) = motivation et mémorisation » 
- « lien avec d’autres branches, avec d’autres sujets travaillés, chronologie historique 
de la musique, styles » 
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Question 5. Quels sont, selon vous, les 2 principaux obstacles de cette démarche? 
 
Autres : 
- « l’enseignant doit détenir une certaine expérience » 
- « tout dépend du temps consacré » 
- « les limites de mes propres connaissances générales » 
- « tous les sujets ne se prêtent pas à une approche historique, l’enseignant doit avoir 
une culture historique de la matière enseignée, certaines approches historiques ne 
sont pas accessibles aux élèves (ex : détermination de la mole) » 
- « manque de connaissances de l’enseignant ! » 
- « parfois le parcours des découvertes est trop complexe » 
- « c’est « facilement » évaluable, mais dur à intégrer dans les objectifs » 
- « (évaluable) dépendamment des branches » 
- « manque de culture générale du prof » 
- « l’attention des élèves si elle est captée et que cela fonctionne sur le mode 
questions-réponses peut durer 20 à 30 min sans débordement » 
- « le manque de connaissances de l’enseignant(e) » 
- « dosage entre pratique et théorie » 
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Question 6: En tant qu’élève, avez-vous le souvenir d’un enseignant 
qui utilisait cette démarche?
Oui
Non

















Les branches qui ont marqué principalement les enseignants, lorsque ces derniers 
étaient élèves, sont: histoire, français, mathématiques et physique. 
 
Le diagramme suivant représente les branches évoquées par les enseignants de 
différentes disciplines. On constate une forte corrélation entre le choix de la discipline 
d’enseignement actuelle et les souvenirs évoqués en tant qu’élève. 
 















Discipline actuelle de l'enseignant
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Remarques sur la question 6 : 
- « j’appréciais ces moment que je trouvais motivants et qui m’aidaient certainement à mieux 
comprendre » 
- « un cours réellement vivant » 
- « multidisciplinarité et connections entre plusieurs connaissances » 
- « captivant, mais probablement parce qu’on avait un prof vraiment excellent » 
- (non) « dommage » 
- « mise en perspective de l’œuvre d’un auteur ou artiste » 
- « excellent ! forte motivation » 
- « intéressant, mais pas fondamental pour la compréhension des sujets traités » 
- « j’aimais beaucoup et je trouvais que le sujet devenait plus intéressant » 
- « les très rares fois où l’enseignant utilisait cette démarche, j’ai beaucoup apprécié » 
- « intéressant, développe un intérêt pour l’histoire » 
- « très bons souvenirs, moments agréables » 
- « permet de comprendre les démarches qui ont abouti à tel ou tel théorème » 
- « j’adore les mises en situation, ça donne du sens à la matière, suscite l’intérêt, interpelle les 
élèves » 
- « super, ça correspondait à mon rythme d’apprentissage » 
- « impression : étonnée par la logique et la cohérence historique » 
- « j’aimais beaucoup, cela m’aidait à situer les sujets que nous abordions dans l’histoire, 
mettre des noms et des anecdotes sur des problèmes » 
- « intérêt de l’enseignant pour sa branche » 
- « cela pouvait être un moment de discussion intéressant et agréable » 
- « j’appréciais ces moments, cela créait une relation différente entre le prof et ses élèves » 
- « agréable, démarche appréciée » 
- « ça donnait du sens à ce qui allait suivre, ça éveillait ma curiosité » 
- « dans les branches des sciences humaines, ça paraissait évident. Dans le domaine des 
sciences et maths, c’était bienvenu pour souffler » 
- « impression de mieux comprendre l’évolution et l’avoir une première assise relativement 
aux nouveaux sujets abordés » 
- « positives, car récréatives » 
- « toujours un vif intérêt, ça m’impliquait plus» 
- « tout à fait bien » 
- « enrichissement, mise en contexte » 
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- « lorsqu’elles avaient un rapport direct avec le sujet, bonne impression. Hors sujet 
intéressant quand même et créait un lien plus fort aves les enseignants » 
- «  une plus grande considération pour l’enseignant(e)» 
 
Question 7 : Commentaires. 
- « je trouve toujours intéressant de faire prendre conscience aux élèves que ce que vous 
étudions n’est pas « tombé du ciel » mais que cela vient bien de quelque part et qu’il y a des 
liens à faire » 
- « à utiliser ! » 
- « l’histoire des sciences me semble essentielle pour comprendre les raisonnements faits en 
sciences » 
- «  en tant qu’ancienne élève, j’ai regretté que l’enseignement d’une matière soit déconnecté 
du contexte historique. Je voudrais bien introduire cette démarche, mais je constat que le 
manque de temps limite cette approche. » 
- « je fais rarement, mais j’aimerai faire plus ; mais bon, ma mémoire… » 
- «  à pratiquer le plus possible » 
- « étant donné qu’il y a de la logique « humaine » dans la construction du savoir, cette 
approche peut favoriser le compréhension. Côté humain très important » 
- « enseigner l’origine d’un objet d’études est toujours (ou presque) risqué, car on se base 
souvent sur des mythes collectifs (surtout en sciences, concernant les branches que 
j’enseigne). De plus, on devrait aussi se pencher sur la question dues controverses actuelles 
liées au sujet. A mes yeux, l’intérêt de cette démarche est que la « science faite » (formules, 
applications des maths, modèles, etc. qu’il faut apprendre à maîtriser parfaitement quand on 
veut aller à l’EPFL..) n’est utile qu’aux futurs étudiants dans les branches scientifiques. 
Pour les autres, les grandes questions liées aux thèmes étudiés (déchets nucléaires, 
utilisation des embryons, etc.) ont plus de sens. » 
- « la démarche est pertinente du point de vue de la motivation uniquement si on questionne, 
mobilise les élèves individuellement ou en groupe sur leurs connaissances antérieures et 
pour autant qu’en fin de leçon on leur fasse constater les nouveaux acquis ou qu’on les aide 
à en prendre conscience » 
- « un moment récréatif, s’il est court, permet parfois une bonne respiration et une meilleure 
concentration pour la suite » 
